
 

                                                                                        
ΕΛΛΘΝΙΚΘ ΔΘΜΟΚΡΑΣΙΑ                               
NOMO΢ ΣΡΙΚΑΛΩΝ ΑΝΑΡΣΘΣΕΑ ΢ΣΟ ΔΙΑΔΙΚΣΤΟ                     
ΔΘΜΟ΢ ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΘ ΕΠΙΣΡΟΠΘ                                  

ΑΠΟ΢ΠΑ΢ΜΑ 
Από τα πρακτικά τησ με αριθ. 22/2014 τακτικήσ ςυνεδρίαςησ τησ Οικονομικήσ Επιτροπήσ του Δήμου Σρικκαίων. 

 
 
Αριθμ. Απόφ. 322/2014   

ΠΕΡΙΛΘΨΘ 
«Ζγκριςη ειςήγηςησ – γνωμοδότηςησ ςχετικά με την διεξαγωγή 
δημοπραςίασ του ζργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ – 
Α΢ΣΙΚΘ ΑΝΑΒΑΘΜΙ΢Θ ΢ΣΟ ΔΘΜΟ ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ: ΤΠΟΕΡΓΟ 1: 
ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ ΢ΣΙ΢ Δ.Ε. ΣΡΙΚΑΛΩΝ ΚΑΙ Δ.Ε. ΚΟΗΙΑΚΑ», ςυνολικοφ 
προχπολογιςμοφ 814.000,00 €». 

Στα Τρίκαλα ςιμερα τθν  5 του μθνόσ Μαΐου του ζτουσ 2014, θμζρα Δευτζρα και ϊρα 11.00π.μ. ςυνιλκε ςε 
τακτικι ςυνεδρίαςθ θ Οικονομικι Επιτροπι του Διμου Τρικκαίων, φςτερα από τθν με αρικμ. πρωτ. 23783/25-4-2014 
ζγγραφθ πρόςκλθςθ του Ρροζδρου τθσ, που επιδόκθκε και δθμοςιεφκθκε νόμιμα, ςφμφωνα με  τισ διατάξεισ του 
άρκρου 67 παρ. 4 και 75 του ν. 3852/2010, όπωσ ιςχφουν. 
Διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει νόμιμθ απαρτία, δεδομζνου ότι ςε ςφνολο εννζα (9) μελϊν βρζκθκαν (8) μζλθ:  
 
                   ΠΑΡΟΝΣΕ΢ 

1. Στουρνάρασ Γεϊργιοσ,              Ρρόεδροσ 
2. Ρατζρασ Κων/νοσ,                   Αντιπρόεδροσ   
3. Γκουγκουςτάμοσ Ζιςθσ,              μζλοσ 
4. Βότςιου- Μακρι Ραραςκευι,    μζλοσ     
5. Τςίνασ Δθμιτριοσ,                        μζλοσ                            
6. Κυργιάκοσ Ακανάςιοσ,                 μζλοσ 
7. Ψφχοσ Κων/νοσ,                            μζλοσ   

8. Τάςιοσ Κων/νοσ,            αναπλθρωματικό μζλοσ           

ΑΠΟΝΣΕ΢ 
1. Μπίχτασ Θεόδωροσ, μζλοσ   

 
                     

 
    Στθ ςυνεδρίαςθ παραβρζκθκε και θ κ. Αγγελικι Οικονόμου, υπάλλθλοσ του Διμου, για τθν τιρθςθ των πρακτικϊν. 
    Ο Ρρόεδροσ κιρυξε τθν ζναρξθ τθσ Συνεδρίαςθσ και  ειςθγοφμενοσ το 11ο κζμα τθσ Ημεριςιασ Διάταξθσ ζκεςε 
υπόψθ τθσ Επιτροπισ τθν παρακάτω ειςιγθςθ τθσ Δ/νςθσ Τεχνικϊν Υπθρεςιϊν : 
 

Ε Ι ΢ Θ Γ Θ ΢ Θ 

 
ΘΕΜΑ : Ειςήγηςη – Γνωμοδότηςη προσ την Οικονομική  Επιτροπή ςχετικά με τη διεξαγωγή τησ δημοπραςίασ του 

ζργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ – Α΢ΣΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙ΢Η ΢ΣΟΝ ΔΗΜΟ ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ: ΤΠΟΕΡΓΟ 1: 
ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ ΢ΣΙ΢ Δ.Ε. ΣΡΙΚΑΛΩΝ ΚΑΙ Δ.Ε. ΚΟΖΙΑΚΑ», ςυνολικοφ προχπολογιςμοφ 814.000,00 €. 

  
ΣΧΕΤ.: 1. Το Α.Ρ 13045/05-3-2014 Ρρακτικό Δθμοπραςίασ 

 2. Η Α.Ρ. 14591/10-3-2014 ζνςταςθ τθσ Κ/Ξιασ Γ.ΤΣΑΚΙ΢ΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ Ε.Ε. –    ΞΑΝΘΟΡΟΥΛΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
3. Η  από   24-4-2014 Γνωμοδότθςθ τθσ Νομικισ Υπθρεςίασ του Διμου Τρικκαίων 

 4. Το Α.Ρ           /28- 4-2014 Ρρακτικό-Γνωμοδότθςθ τθσ Δθμοπραςίασ 
 

Η δθμοπραςία του ζργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢-Α΢ΣΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙ΢Η ΢ΣΟΝ ΔΗΜΟ ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ: 
ΤΠΟΕΡΓΟ 1 : ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ ΢ΣΙ΢ Δ.Ε. ΣΡΙΚΑΛΩΝ & Δ.Ε. ΚΟΖΙΑΚΑ» διεξιχκθ ςτισ  04/3/2014 και ςυντάχκθκε από τθν 
Επιτροπι Διεξαγωγισ του Διαγωνιςμοφ το υπ’ αρικ. Ρρωτ. 13045/05-3-2014 Ρρακτικό. 

Στθν χρονικι περίοδο των πζντε θμερϊν από τθν θμζρα τθσ ανάρτθςθσ του πρακτικοφ κατατζκθκε θ Αρικμ. 
Ρρωτ. 14591/10-3-2014 ζνςταςθ του τρίτου μειοδότθ Κ/Ξιασ Γ.Σ΢ΑΚΙΡΗ΢ ΚΑΣΑ΢ΚΕΤΕ΢ Ε.Ε. – ΞΑΝΘΟΠΟΤΛΟ΢ 
ΒΑ΢ΙΛΕΙΟ΢ με τθν καταβολι του ςχετικοφ παράβολου (Α/Α 5187/10-3-2014)υπζρ του Δθμοςίου ποςοφ ίςου με το 
0,05%0 επί τθσ προχπολογιςμζνθσ αξίασ του ζργου όπωσ αυτι αναφζρεται ςτο Άρκρο 59 «Τροποποίθςθ διατάξεων του 
ν. 3669/2008» παρ. 4 του ν. 4146/2013. 
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Η εν λόγω ζνςταςθ, αρχικά βάλλεται κατά του Ρρακτικοφ και ςτθ ςυνζχεια ηθτά να κρικεί άκυρθ θ προςφορά 
του πρϊτου Μειοδότθ Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ και του δεφτερου Μειοδότθ Κ/Ξ ΑΘ. ΣΟΥΛΕΜΕΤΣΗΣ & ΣΙΑ Ο.Ε. – ΘΩΜΑΣ ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΥ ΣΚΟΥΜΗΣ 
και να γίνει αποδεκτι θ προςφορά του ενιςταμζνου ωσ τρίτου κατά ςειρά Μειοδότθ και να του ανατεκεί το εν λόγω 
ζργο. 

 
Για την ζνςταςη τησ Κ/Ξιασ Γ.Σ΢ΑΚΙΡΗ΢ ΚΑΣΑ΢ΚΕΤΕ΢ Ε.Ε. – ΞΑΝΘΟΠΟΤΛΟ΢ ΒΑ΢ΙΛΕΙΟ΢ λαμβάνοντασ υπόψη τα  
παρακάτω ςχετικά: 
 

1. την εγκεκριμζνη αναλυτική διακήρυξη του ζργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢-Α΢ΣΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙ΢Η ΢ΣΟΝ 
ΔΗΜΟ ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ: ΤΠΟΕΡΓΟ 1 : ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ ΢ΣΙ΢ Δ.Ε. ΣΡΙΚΑΛΩΝ & Δ.Ε. ΚΟΖΙΑΚΑ»  

2. Σην από 24-4-2014 γνωμοδότηςη τησ Νομικήσ Τπηρεςίασ ςχετικά    
     με την ζνςταςη 
 

Σε ότι αφορά τθν ζνςταςθ θ επιτροπι διαβίβαςε τθν ζνςταςθ ςτθν Νομικι Υπθρεςία του Διμου ϊςτε να γνωμοδοτιςει 
επί αυτισ. 

 
Σφμφωνα με τθ γνωμοδότθςθ τθσ Νομικισ Υπθρεςίασ, θ οποία και επιςυνάπτεται, προκφπτουν τα παρακάτω : 
  
Α. Πςον αφορά τθν ζνςταςθ κατά τθσ  Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – 
ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ ςφμφωνα με τθν οποία ςτισ υπεφκυνεσ δθλϊςεισ τθσ  Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ 
ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ  αναγράφεται ότι «δεν τελϊ ςε 
πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ» ενϊ δεν αναγράφεται και ότι «δεν ζχει κινθκεί ςε βάροσ τθσ 
διαδικαςίασ κιρυξθσ ςε πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ», θ γνωμοδότθςθ τθσ Νομικισ υπθρεςίασ 
αναφζρει : «… ωσ προσ το περιεχόμενο τθσ υπεφκυνθσ διλωςθσ και ςυγκεκριμζνα ςτο ότι  δεν αναφζρεται ςε αυτι ότι 
δεν ζχει κινθκεί ςε βάροσ του διαδικαςία κιρυξθσ ςε πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ, όπωσ ςτο άρκρο 
23.2.2αι τθσ διακιρυξθσ αναφζρεται, ςασ γνωρίηουμε ότι, κατά τθν άποψθ τθσ υπθρεςία μασ ο ιςχυριςμόσ τθσ 
ενιςταμζνθσ Κοινοπραξίασ είναι βάςιμοσ δεδομζνου ότι  είναι διαφορετικι θ ζννοια του να τελεί κάποιοσ υπό 
κακεςτϊσ πτωχεφςεωσ, εκκακάριςθσ, αναγκαςτικισ διαχείριςθσ και αυτισ του να μθν ζχει κινθκεί ςε βάροσ κάποιου 
διαδικαςία κιρυξθσ ςε πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ». Επομζνωσ θ ζνςταςθ κατά τθσ  Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ 
ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ ςφμφωνα με τθν 
γνωμοδότθςθ τθσ Νομικισ Υπθρεςίασ του Διμου πρζπει να γίνει αποδεκτι.  
 
Β. Πςον αφορά τθν ζνςταςθ κατά τθσ  Κ/Ξ ΑΘ. ΣΟΥΛΕΜΕΤΣΗΣ & ΣΙΑ Ο.Ε. – ΘΩΜΑΣ ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΥ ΣΚΟΥΜΗΣ θ Νομικι 
Υπθρεςία γνωμοδότθςε ςχετικά με τα κζματα που κζτει θ ζνςταςθ.   

Η γνωμοδότθςθ τθσ νομικισ υπθρεςίασ ςχετικά με το πρϊτο ςτοιχείο τθσ ζνςταςθ εάν θ εταιρεία ΑΘ. 
ΣΟΥΛΕΜΕΤΣΗΣ & ΣΙΑ Ο.Ε. ζχει προςλάβει τον Καρβοφνθ Κων/νο αναφζρει : «...     Ωσ προσ τθ βαςιμότθτα τθσ ζνταςθσ 
δεδομζνου ότι ενθμερότθτα όςων ςτελεχϊνουν το πτυχίο υπάρχει, όπωσ ςτο άρκρο 23.2.2β αναφζρεται, παρζλκει, 
κατά τθν άποψθ τθσ υπθρεςίασ μασ, θ εξζταςθ του αν ο Κ. Καρβοφνθσ αποτελεί προςωπικό τθσ επιχείρθςθσ ι όχι. Σε 
κάκε περίπτωςθ βζβαια και για τθν εξζταςθ τθσ βαςιμότθτασ τθσ ζνςταςθσ κατά τθν άποψθ τθσ υπθρεςίασ μασ και 
πάλι, μπορεί θ Ο.Ε να διορίηει διαχειριςτι χωρίσ αμοιβι …». Επίςθσ αναφζρει ότι : «…αν ο κοσ Καρβοφνθσ είναι μζλοσ 
τθσ Ο.Ε και όχι τρίτο πρόςωπο, αυτό προκφπτει από το καταςτατικό τθσ εταιρείασ και από τισ τροποποιιςεισ αυτοφ, τα 
οποία προςκομίςτθκαν ςτθν υπθρεςία ςασ και από τα οποία προκφπτει ότι ο κοσ Καρβοφνθσ δεν είναι Ομόρρυκμοσ 
Εταίροσ αλλά διαχειριςτισ, ενϊ δεν προκφπτει από κανζνα ςτοιχείο αν είναι ι όχι μιςκωτόσ  …» .Ακόμθ όςον αφορά 
τθν ψευδι διλωςθ περί προςωπικοφ αναφζρεται ότι : «…Σε περίπτωςθ απαςχόλθςθσ μιςκωτοφ, ενϊ από τθν εταιρεία 
δθλϊνεται ότι δεν απαςχολείται, ο δθλϊν κα υποςτεί τισ κυρϊςεισ του νόμου περί ψευδοφσ δθλϊςεωσ εφόςον 
προςκομιςκοφν ςτθν υπθρεςία μασ αποδεικτικά ςτοιχεία περί του αντικζτου τθσ δθλϊςεϊσ τουσ, τα οποία μζχρι 
ςτιγμισ δεν προςκομίςκθκαν…». 

Η γνωμοδότθςθ τθσ νομικισ υπθρεςίασ ςχετικά με το δεφτερο ςτοιχείο τθσ ζνςταςθ για το εάν θ αςφαλιςτικι 
ενθμερότθτα για το ζργο « ΣΥΝΤΗ΢ΗΣΗ Η/Μ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ ΡΥ΢ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΑ ΚΤΙ΢ΙΑ ΤΟΥ ΡΑΝΕΡΙΣΤΙΜΙΟΥ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ » από το ΙΚΑ Τρικάλων που προςκόμιςε θ  εταιρεία ΑΘ. ΣΟΥΛΕΜΕΤΣΗΣ & ΣΙΑ Ο.Ε. ιςχφει ι όχι αναφζρει : 
«Ωσ προσ τθ βαςιμότθτα τθσ ζνταςθσ ςχετικά με τθ βεβαίωςθ αςφαλιςτικισ ενθμερότθτασ από το ΙΚΑ Τρικάλων για το 
ζργο « ΣΥΝΤΗ΢ΗΣΗ Η/Μ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ ΡΥ΢ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΣΤΑ ΚΤΙ΢ΙΑ ΤΟΥ ΡΑΝΕΡΙΣΤΙΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ » το οποίο 
αναφζρεται ωσ αναπόγραφο και του ότι αυτι δεν ζπρεπε να ζχει εκδοκεί από το ΙΚΑ Τρικάλων, αλλά από το ΙΚΑ Βόλου, 
κατά τθν άποψθ τθσ υπθρεςίασ μασ, εφόςον θ ζδρα τθσ επιχείρθςθσ βρίςκεται ςτα Τρίκαλα μπορεί το ΙΚΑ Τρικάλων να 
εκδϊςει και χορθγιςει βεβαίωςθ αςφαλιςτικισ ενθμερότθτασ λαμβάνοντασ υπόψθ και το γεγονόσ ότι το ζργο που 
βρίςκεται εκτόσ τθσ ζδρασ τθσ επιχείρθςθσ είναι αναπόγραφο. Σε κάκε περίπτωςθ θ υπθρεςία μασ δεν μπορεί να 
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αμφιςβθτιςει το κφροσ τθσ χορθγοφμενθσ από το ΙΚΑ βεβαίωςθσ, υπθρεςίασ θ οποία είναι κακόλα αρμόδια και 
υπεφκυνθ να προχωριςει ςε αλλθλογραφία με το ΙΚΑ Βόλου και να υποβάλει ςχετικό.» 
Επομζνωσ θ ζνςταςθ κατά τθσ Κ/Ξ ΑΘ. ΣΟΥΛΕΜΕΤΣΗΣ & ΣΙΑ Ο.Ε. – ΘΩΜΑΣ ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΥ ΣΚΟΥΜΗΣ  ςφμφωνα με όςα 
αναφζρονται ςτθν γνωμοδότθςθ τθσ Νομικισ Υπθρεςίασ του Διμου δεν πρζπει να γίνει αποδεκτι.  
 

Κατόπιν των ανωτζρω , ο πίνακασ κατάταξθσ των διαγωνιηομζνων του υπ’ αρικμ. Ρρωτ.: 13045/05-3-2014 Ρρακτικοφ 
Επιτροπισ Διαγωνιςμοφ για τθν ανάδειξθ αναδόχου εκτελζςεωσ του ζργου «ΡΕ΢ΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΡΑ΢ΕΜΒΑΣΕΙΣ-ΑΣΤΙΚΗ 

ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΣΤΟΝ ΔΗΜΟ Τ΢ΙΚΚΑΙΩΝ: ΥΡΟΕ΢ΓΟ 1 : ΡΑ΢ΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΤΙΣ Δ.Ε. Τ΢ΙΚΑΛΩΝ & Δ.Ε. ΚΟΖΙΑΚΑ» 
διαμορφϊνεται ωσ ακολοφκωσ: 

 
1. Ρρϊτοσ μειοδότθσ είναι ο υπ’ αριθ. 4 εργολήπτησ Κ/Ξ ΑΘ. ΣΟΥΛΕΜΕΤΣΗΣ & ΣΙΑ Ο.Ε. – ΘΩΜΑΣ ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΥ 

ΣΚΟΥΜΗΣ  που πρόςφερε το ποςό των 396.605,33 € και μζςη ζκπτωςη  Εμ = 40,07 % 
 

2. Δεφτεροσ μειοδότθσ είναι ο υπ’ αριθ. 2 εργολήπτησ Κ/Ξ Γ. ΤΣΑΚΙ΢ΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ Ε.Ε.- ΞΑΝΘΟΡΟΥΛΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
που πρόςφερε το ποςό των 410.375,01 € και μζςη ζκπτωςη  Εμ = 37,99 % 
 

3. Τρίτοσ μειοδότθσ είναι ο υπ’ αριθ. 5 εργολήπτησ Κ/Ξ ΚΑΤΣΙΑΒΑΣ Χ΢. & ΣΙΑ Ο.Ε.– ΣΤΑΜΑΤΗΣ ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ ΤΟΥ 
ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ– ΝΤΙΝΟΡΟΥΛΟΣ ΑΡΟΣΤΟΛΟΣ ΤΟΥ ΣΩΤΗ΢ΙΟΥ  που πρόςφερε το ποςό των 415.664,18 € και μζςη ζκπτωςη  
Εμ = 37,19 % 
 

4. Τζταρτοσ μειοδότθσ είναι ο υπ’ αριθ. 3 εργολήπτησ Κ/Ξ ΤΣΙΩΚΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΤΟΥ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ– ΢ΑΪΚΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΟΥ 
ΚΩΝ/ΝΟΥ - ΧΑΒΑΛΕ ΜΑ΢ΙΕΤΤΑ ΤΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ που πρόςφερε το ποςό των  463.252,03 € και μζςη ζκπτωςη  Εμ = 
30,00 % 
 

5. Ρζμπτοσ  μειοδότθσ είναι ο υπ’ αριθ. 8 εργολήπτησ Κ/Ξ ΣΚ΢ΕΚΑΣ ΒΑΙΟΣ &ΣΙΑ Ε.Ε. – ΚΟΦΦΑΣ ΣΩΤΗ΢ΙΟΣ ΤΟΥ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ – ΜΡΑΛΙΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΤΟΥ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ που πρόςφερε το ποςό των  469.625,86 € και μζςη ζκπτωςη  Εμ = 
29,04 % 

και 
Ε ι ς θ γ ε ί τ α ι 

Σφμφωνα με τισ διατάξεισ του Ν. 3263/2004 «Μειοδοτικό Σφςτθμα ανάκεςθσ των δθμοςίων ζργων και άλλεσ 
διατάξεισ» και του ςυνόλου των ερμθνευτικϊν του εγκυκλίων και των εκτελεςτικϊν του Ρ.Δ. , τθν ανάκεςθ καταςκευισ 
του ζργου : 

«ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ – Α΢ΣΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙ΢Η ΢ΣΟΝ ΔΗΜΟ ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ: ΤΠΟΕΡΓΟ 1: ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ 
΢ΣΙ΢ Δ.Ε. ΣΡΙΚΑΛΩΝ ΚΑΙ Δ.Ε. ΚΟΖΙΑΚΑ» 
 
ςτον πρϊτο Μειοδότθ εργολιπτθ : Κ/Ξ ΑΘ. ΢ΟΤΛΕΜΕΣ΢Η΢ & ΢ΙΑ Ο.Ε. – ΘΩΜΑ΢ ΔΗΜΗΣΡΙΟΤ ΢ΚΟΤΜΗ΢  
 
που πρόςφερε το ποςό των 396.605,33 € και μζςθ ζκπτωςθ Εμ = 40,07 %, διότι προςζφερε τθν χαμθλότερθ τιμι 
καταςκευισ του ζργου, καλφπτοντασ όλεσ τισ προχποκζςεισ ςυμμετοχισ ςτον Διαγωνιςμό.  

Η Επιτροπή Διεξαγωγήσ του Διαγωνιςμοφ, 
Ε Ι ΢ Η Γ Ε Ι Σ Α Ι 

Σην ζγκριςη του με αρ πρωτ.    24615/28-4-2014 Πρακτικοφ-Γνωμοδότηςησ  Δημοπραςίασ . 
 

Σρίκαλα   28/4/2014 
Θ ΕΠΙΣΡΟΠΘ 

ΣΡΑΝΟΣ ΘΩΜΑΣ 
ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΦΑ 

ΜΑ΢ΙΑ –ΕΛΕΝΗ ΑΛΜΡΑΝΗ 
 

Ακολοφκθςε διαλογικι ςυηιτθςθ κατά τθν οποία τα μζλθ τθσ Επιτροπισ, αναφορικά με τθν ζνςταςθ κατά τθσ  
Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ (1ο 
ςκζλοσ τθσ ειςιγθςθσ),  ςυμφϊνθςαν πωσ:  

 
 ςτθν παράγραφο 23.2.2. α. τθσ διακιρυξθσ του εν λόγω ζργου αναφζρονται τα παρακάτω: 

Για τθν περίπτωςη 1, 2, 5 και 7 του άρθρου 22  υποβάλλεται  Τπεφθυνη Δήλωςη που υπογράφεται από 
τον ατομικό εργολιπτθ ι τον νόμιμο εκπρόςωπο τθσ επιχείρθςθσ και βεβαιϊνει ότι θ επιχείρθςθ  
ι) δεν τελεί υπό πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ ι δεν ζχει κινθκεί ςε βάροσ του 
διαδικαςία κιρυξθσ ςε πτώχευςη, εκκαθάριςη, αναγκαςτική διαχείριςη ι, προκειμζνου περί αλλοδαποφ 
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διαγωνιηόμενου, ςε οποιαδιποτε άλλθ ανάλογθ κατάςταςθ, που προκφπτει από μια παρόμοια διαδικαςία, 
θ οποία προβλζπεται από τθν εκνικι νομοκεςία του Κράτουσ προζλευςισ του. 

 Στθν προαναφερόμενθ παράγραφο υπάρχει το διαηευκτικό «ι» και όχι το «και» ανάμεςα ςτισ προτάςεισ: 
«δεν τελεί υπό πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ ι δεν ζχει κινθκεί ςε βάροσ του διαδικαςία 
κιρυξθσ ςε πτώχευςη, εκκαθάριςη, αναγκαςτική διαχείριςη», παραπζμποντασ ςτο γεγονόσ αναγραφισ 
ςτθν υπεφκυνθ διλωςθ του πρϊτου ι του δεφτερου ςκζλουσ.  

 Συνεπϊσ, θ αναφορά ςτθν υπεφκυνθ διλωςθ του πρϊτου ςκζλουσ και όχι του δεφτερου δεν είναι λόγοσ 
αποκλειςμοφ «επί ποινι απαραδζκτου» τθσ  «Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  
ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ». 

 ΢το άρθρο 23.2.4 τησ διακήρυξησ αναφζρονται τα εξήσ: «Μετά την ανάδειξη του αναδόχου και ςτα 
πλαίςια επανελζγχου των δικαιολογθτικϊν ςυμμετοχισ κατά τθν παρ. 4.2 τθσ παροφςασ, ο ανάδοχοσ 
προςκομίηει τα ακόλουκα δικαιολογθτικά, προκειμζνου να αποδείξει τθν ειλικρίνεια των δθλωκζντων με 
τθν υπεφκυνθ διλωςθ τθσ παρ. 23.2.2.:  

 Πιςτοποιθτικά που εκδίδονται από αρμόδια δικαςτικι ι διοικθτικι αρχι τθσ χϊρασ καταγωγισ ι τθσ 
χϊρασ προζλευςθσ και από τα οποία αποδεικνφεται ότι δεν τελεί ςε πτώχευςη, εκκαθάριςη ή 
αναγκαςτική διαχείριςη. ι δεν ζχει κινθκεί ςε βάροσ του ανάλογθ διαδικαςία». 

 Συνεπϊσ, τα πιςτοποιθτικά τθσ προαναφερόμενθσ υπεφκυνθσ διλωςθσ, που εκδίδονται από αρμόδια 
δικαςτικι ι διοικθτικι αρχι, κα κατατεκοφν και κα ελεγχκοφν και ςε επόμενθ φάςθ του διαγωνιςμοφ. 

 Επιπλζον, πζραν του νομικοφ κζματοσ, προκφπτει και οικονομικό όφελοσ για το Διμο από τθ διαφορά του 
ποςοςτοφ ζκπτωςθσ των ςυμμετεχόντων ςτο διαγωνιςμό.    

 Στθ ςυνζχεια, ζλαβε το λόγο ο κ. Ραπαγεωργίου, εκπρόςωποσ τθσ «Κ/Ξ Χ΢ΗΣΤΟΣ ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΡΑΡΑΓΕΩ΢ΓΙΟΥ – 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  ΓΕΩ΢ΓΙΟΥ ΤΣΟΛΑΣ  – ΔΗΜΗΤ΢ΙΟΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Α΢ΧΟΝΤΗΣ», ο οποίοσ ανζφερε ότι, ςτθν διακιρυξθ του εν 
λόγω ζργου υπάρχει το διαηευκτικό «θ» ανάμεςα ςτισ προτάςεισ «δεν τελεί υπό πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι 
διαχείριςθ ι δεν ζχει κινθκεί ςε βάροσ του διαδικαςία κιρυξθσ ςε πτϊχευςθ, εκκακάριςθ, αναγκαςτικι διαχείριςθ» 
και γιϋαυτό κεωρεί πωσ δεν πρζπει να γίνει δεκτι θ ζνςταςθ. Επίςθσ, τόνιςε πωσ κα προςκομίςει τα απαιτοφμενα 
πιςτοποιθτικά όταν αυτά του ηθτθκοφν, ςε επόμενθ φάςθ του διαγωνιςμοφ.  

Η Οικονομικι Επιτροπι μετά από διαλογικι ςυηιτθςθ και αφοφ ζλαβε υπϋ όψθ τθσ τθν ειςιγθςθ του αρμόδιου 
τμιματοσ κακϊσ και τισ διατάξεισ τθσ παρ. 1 του άρκρου 72 του Ν. 3852/2010,  

 
ΑΠΟΦΑ΢ΙΗΕΙ ομόφωνα 

 
1. Δεν κάνει δεκτι τθν ζνςταςθ τθσ « Κ/Ξιασ Γ.Σ΢ΑΚΙΡΘ΢ ΚΑΣΑ΢ΚΕΤΕ΢ Ε.Ε. – ΞΑΝΘΟΠΟΤΛΟ΢ ΒΑ΢ΙΛΕΙΟ΢» κατά τθσ  

Κ/Ξ ΧΡΘ΢ΣΟ΢ ΓΕΩΡΓΙΟΤ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΤ – ΕΤΑΓΓΕΛΟ΢  ΓΕΩΡΓΙΟΤ Σ΢ΟΛΑ΢  – ΔΘΜΘΣΡΙΟ΢  ΑΘΑΝΑ΢ΙΟΤ 
ΑΡΧΟΝΣΘ΢», για τουσ λόγουσ που αναφζρκθκαν ςτο ςκεπτικό τθσ παροφςασ.  

2. Πςον αφορά ςτθν ζνςταςθ τθσ « Κ/Ξιασ Γ.Σ΢ΑΚΙΡΘ΢ ΚΑΣΑ΢ΚΕΤΕ΢ Ε.Ε. – ΞΑΝΘΟΠΟΤΛΟ΢ ΒΑ΢ΙΛΕΙΟ΢» κατά τθσ  Κ/Ξ 
ΑΘ. ΢ΟΤΛΕΜΕΣ΢Θ΢ & ΢ΙΑ Ο.Ε. – ΘΩΜΑ΢ ΔΘΜΘΣΡΙΟΤ ΢ΚΟΤΜΘ΢», γίνεται δεκτι θ γνωμοδότθςθ τθσ αρμόδιασ 
Υπθρεςίασ και  απορρίπτεται θ ζνςταςθ.  

3. Αναθζτει τθν καταςκευι του ζργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ – Α΢ΣΙΚΘ ΑΝΑΒΑΘΜΙ΢Θ ΢ΣΟΝ ΔΘΜΟ 
ΣΡΙΚΚΑΙΩΝ: ΤΠΟΕΡΓΟ 1: ΠΑΡΕΜΒΑ΢ΕΙ΢ ΢ΣΙ΢ Δ.Ε. ΣΡΙΚΑΛΩΝ ΚΑΙ Δ.Ε. ΚΟΗΙΑΚΑ», ςτον πρϊτο εργολιπτθ «Κ/Ξ 
ΧΡΘ΢ΣΟ΢ ΓΕΩΡΓΙΟΤ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΤ – ΕΤΑΓΓΕΛΟ΢  ΓΕΩΡΓΙΟΤ Σ΢ΟΛΑ΢  – ΔΘΜΘΣΡΙΟ΢  ΑΘΑΝΑ΢ΙΟΤ ΑΡΧΟΝΣΘΣ» , 
που πρόςφερε το ποςό των 363.870,10 € και μζςθ ζκπτωςθ Εμ = 45,02 %, διότι προςζφερε τθν χαμθλότερθ τιμι 
καταςκευισ του ζργου, καλφπτοντασ όλεσ τισ προχποκζςεισ ςυμμετοχισ ςτον Διαγωνιςμό.  
Θ απόφαςη αυτή πήρε αφξοντα αριθμό  322/2014. 
 

                                                        Θ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΘ  ΕΠΙΣΡΟΠΘ 
                      Ο ΠΡΟΕΔΡΟ΢                                                                                           ΣΑ ΜΕΛΘ 
              ΓΕΩΡΓΙΟ΢ ΢ΣΟΤΡΝΑΡΑ΢ 

                         ΑΝΣΙΔΘΜΑΡΧΟ΢                             
                                                                                         Ακριβζσ απόςπαςμα 

Σρίκαλα  9/5/2014     
Ο  ΠΡΟΕΔΡΟ΢ 

 
ΓΕΩΡΓΙΟ΢ ΢ΣΟΤΡΝΑΡΑ΢ 

ΑΝΣΙΔΘΜΑΡΧΟ΢   
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