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ΘΕΜΑ:Αποστολή της αριθ.168/2006 Α.Δ.Σ"Απόρριψη ένστασης των συμπραττόντων 
             γραφείων PRISMA, ΕΠΕ-«ΦΙΛΩΝ»-Α.ΠΑΝΤΑΖΗΣ-ΠΑΝ.ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-
            & ΣΥΝ.Ο.Ε.& Κάνει  εν μέρει δεκτή την ένσταση της εταιρείας μελετών 
             «ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ- ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ –ΑΝΑΠΤΥΞΗ –ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & 
             ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε"         
  ΣΧΕΤΙΚΑ:

Σας στέλνουμε κεκυρωμένο απόσπασμα του πρακτικού συνεδριάσεως του Δημοτικού Συμβουλίου της 08/05/2006 που διαλαμβάνει: την αρ.168/2006 απόφαση αυτού, μετά του αποδεικτικού δημοσιεύσεως και των λοιπών σχετικών εγγράφων & παρακαλούμε όπως προέλθετε εις τον κατά νόμο έλεγχο της απόφασης αυτής.

Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ
ΜΙΧΑΗΛ  ΤΑΜΗΛΟΣ

ΚΟΙΝ/ΣΗ:

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ
 Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

Εκ του πρακτικού της αριθ.7ης/2006 συνεδριάσεως του Δημοτικού Συμβουλίου  Τρικκαίων 

ΑΡ.  ΑΠΟΦ.168/2006

	Περίληψη

-Απόρριψη ένστασης των συμπραττόντων γραφείων PRISMA, ΕΠΕ-«ΦΙΛΩΝ»-   

 Α.ΠΑΝΤΑΖΗΣ-ΠΑΝ.ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-& ΣΥΝ.Ο.Ε. και                       
-Κάνει  εν μέρει δεκτή την ένσταση της εταιρείας μελετών «ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ-  

  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ –ΑΝΑΠΤΥΞΗ –ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε".                                                                


Το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Τρικκαίων 

Τρίκαλα & στο Δημαρχιακό Κατάστημα του Δήμου Τρικκαίων σήμερα 08-05-2006 ημέρα  Πέμπτη   ώρα  8:00 μ.μ. συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση το Δημοτικό Συμβούλιο κατόπιν της από 04-05-2006 προσκλήσεως του Προέδρου που έχει επιδοθεί στο καθένα σύμβουλο σύμφωνα με τα άρθρα 94 & 108 του Π.Δ. 410/95 (ΔΚΚ) παρόντος & του Δημάρχου κ. Μιχαήλ Ταμήλου.

Αφού διαπιστώθηκε ότι υφίσταται νόμιμος απαρτία δεδομένου ότι σε σύνολο 25 μελών έχουν βρεθεί παρόντα είκοσι τέσσερα   (24) μέλη ήτοι:

	Π Α Ρ Ο Ν Τ Ε Σ

	  1. Αγγελής                  Άγγελος                     

  2. Αργυροπούλου       Ελένη                          

  3. Βαβύλης                 Αθανάσιος
  4. Βράντζα                  Παναγιώτα                               

  5. Γεωργολόπουλος    Ευάγγελος                

  6. Γκίμτσας                 Χρήστος                                

  7. Ζολώτας                 Απόστολος                  

  8. Καϊκης                    Γεώργιος

  9. Καταβούτα             Ελένη 

10. Κατσάρος               Μιλτιάδης                                                                                             11. Κολότσιος              Απόστολος

12. Κωνσταντινίδου     Ιωάννα     

13. Λάππας                  Χρήστος                     
	14. Μαραγκός       Δημήτριος 

15. Μπαλοδήμος   Γεώργιος                                                                                    16. -----------------------------             17. Νάκης              Βασίλειος
18. Ντιροκάλτση   Πηνελόπη
19. Παπαστεργίου  Δημήτριος

20. Πολυμερόπουλος   Αλέξ.
21. Σακκάς   Στεφ. του Λάμπρ

22. Σακκάς  Στεφ. του Σωτηρίου                

23. Σπαθής            Γεώργιος  

24. Σπανός            Θεόδωρος

25. Τσιάρας           Αθανάσιος

	Α Π Ο Ν Τ Ε Σ

	 1. Μπρουζούκη   Νικολέτα                                                                                                                                                               
 2.                                           

 3. 
	4.

5.

6.


                                             Οι οποίοι δεν προσήλθαν αν & έχουν προσκληθεί 

                                             Ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδριάσεως 

Γίνεται μνεία ότι αποχώρησαν οι Δημοτικοί Σύμβουλοι:1.Γκίμτσας Χρ.2.Κατσάρος Μιλτ.3.Σακκάς Στέφ.του Σωτ.4.Σπαθής Γεώρ 
Μετά από αυτό ο  Πρόεδρος εισηγούμενος το 18ο  θέμα της  ημερησίας διάταξης, έθεσε υπόψη του Συμβουλίου την από 12/04/2006 εισήγηση  της επιτροπής Διαγωνισμού για την ανάθεση της μελέτης «Αναθεώρηση του Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου  (Γ.Π.Σ.) Δήμου Τρικκαίων»,  (υπογράφεται από τα μέλη της επιτροπής κ.κ.Κατσαρό κων/νό,Πισκόϊα Ζωή & Κωστοπούλου Δήμητρα ) στην οποία αναφέρονται τα εξής:
ΘΕΜΑ: Εξέταση ενστάσεων κατά του πρακτικού ΙΙ της Επιτροπής Διαγωνισμού 

            για την ανάθεση της μελέτης «Αναθεώρηση του Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου  
              Δήμου Τρικκαίων».

Η Επιτροπή του Διαγωνισμού με σκοπό την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση εκπόνησης της μελέτης:«Αναθεώρηση Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου (ΓΠΣ)  Δήμου Τρικκαίων»,

η οποία συγκροτήθηκε με την υπ’ αριθμ. 22/24-01-2006 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Τρικάλων, συνεδρίασε δώδεκα φορές κατά το χρονικό διάστημα από 07-03-06 έως 23-03-06, προκειμένου να ελέγξει, να κρίνει και να αξιολογήσει τις “Τεχνικές Προσφορές” των διαγωνιζομένων.

Η βαθμολόγηση των “Τεχνικών Προσφορών” έγινε σύμφωνα με τις παραγράφους 22.1.1 και 22.1.2 του άρθρου 22 της προκήρυξης και συντάχθηκε το πρακτικό ΙΙ που συνοδεύεται από πίνακα με τις βαθμολογίες των διαγωνιζόμενων επί του καθενός κριτηρίου και τις τελικές βαθμολογίες κάθε “Τεχνικής Προσφοράς”, καθώς επίσης και από αναλυτικό πίνακα με τις βαθμολογίες των διαγωνιζομένων επί του καθενός υποκριτηρίου κάθε μέλους της Επιτροπής. Η βαθμολόγηση στηρίχθηκε στο περιεχόμενο των φακέλων της τεχνικής προσφοράς των διαγωνιζόμενων.

Ειδικότερα, τα κριτήρια και υποκριτήρια που βαθμολογήθηκαν, σύμφωνα με την προκήρυξη, είναι τα ακόλουθα :

U1:Η πληρότητα και αρτιότητα της εκτίμησης του γενικού και ειδικού αντικειμένου της μελέτης, όπως προκύπτει από την Τεχνική Έκθεση και τα τεχνικά στοιχεία της Έκθεσης Μεθοδολογίας του φακέλου «Τεχνικής Προσφοράς» της παρ. 23.2 της προκήρυξης. Ο βαθμός στον οποίο η προτεινόμενη προσέγγιση της μελέτης εξασφαλίζει την εκπόνησή της σύμφωνα με τους στόχους που έχουν τεθεί στο τεύχος Τεχνικών Δεδομένων, στο βέλτιστο δυνατό επίπεδο ποιότητας και μέσα στον προβλεπόμενο χρόνο  .

U1.α :Η πληρότητα και αρτιότητα της εκτίμησης του γενικού αντικειμένου. Ο βαθμός στον οποίο η προτεινόμενη προσέγγιση της μελέτης εξασφαλίζει την εκπόνησή της σύμφωνα με τους στόχους. 

U1.β:Η πληρότητα και αρτιότητα της εκτίμησης του γενικού αντικειμένου. Ο βαθμός στον οποίο η προτεινόμενη προσέγγιση της μελέτης εξασφαλίζει την εκπόνησή της στο βέλτιστο δυνατό επίπεδο ποιότητας και μέσα στον προβλεπόμενο χρόνο.

U1.γ:Η πληρότητα και αρτιότητα της εκτίμησης του ειδικού αντικειμένου. Ο βαθμός στον οποίο η προτεινόμενη προσέγγιση της μελέτης εξασφαλίζει την εκπόνησή της σύμφωνα με τους στόχους.

U1.δ :Η πληρότητα και αρτιότητα της εκτίμησης του ειδικού αντικειμένου. Ο βαθμός στον οποίο η προτεινόμενη προσέγγιση της μελέτης εξασφαλίζει την εκπόνησή της στο βέλτιστο δυνατό επίπεδο ποιότητας και μέσα στον προβλεπόμενο χρόνο.

U2 :Η οργανωτική αποτελεσματικότητα της ομάδας εκπόνησης της μελέτης, όπως προκύπτει από το Οργανόγραμμα, την Έκθεση Μεθοδολογίας και τον Πίνακα Ανειλημμένων Υποχρεώσεων του φακέλου «Τεχνικής Προσφοράς»της παρ. 23.2 της προκήρυξης. Ο βαθμός στον οποίο η ομάδα μελέτης με τον συντονιστή της και την προτεινόμενη οργάνωσή της εξασφαλίζει την εκπόνηση της μελέτης στο βέλτιστο δυνατό επίπεδο ποιότητας και μέσα στον προβλεπόμενο χρόνο.

U2,α :Τα προσόντα του συντονιστή της ομάδας.

U2,β:Τα μόνιμα στελέχη του διαγωνιζομένου που διατίθενται για την εκτέλεση της   σύμβασης πέραν του προβλεπόμενου από την προκήρυξη βασικού στελεχιακού δυναμικού.

U2,γ : Οι αποδεδειγμένα μόνιμοι συνεργάτες του (αποδεδειγμένη συνεργασία σε τρία  

      τουλάχιστον έργα κατά την τελευταία πενταετία)

U2,δ:Η απασχόληση των μελών της ομάδας μελέτης σε μελέτες που προβλέπεται να εκπονούνται και υπηρεσίες που προβλέπεται να παρασχεθούν κατά τον χρόνο εκπόνησης της υπό ανάθεση μελέτης.

Το 1ο κριτήριο βαθμολογήθηκε με βαθμό U1, που συνίσταται σε ακέραιο αριθμό από 1 έως 100. Η βαρύτητα του κριτηρίου 1 είναι στο σύνολο της βαθμολογίας Β1=35%. Όλες οι προσφορές έλαβαν στο κριτήριο αυτό βαθμό πάνω του 70, οπότε καμία προσφορά δεν απορρίφθηκε ως απαράδεκτη.

Το 2ο κριτήριο βαθμολογήθηκε με βαθμό U2, που συνίσταται σε ακέραιο αριθμό από 1 έως 100. Η βαρύτητα του κριτηρίου 2 είναι στο σύνολο της βαθμολογίας Β2=40%. Όλες οι προσφορές έλαβαν στο κριτήριο αυτό βαθμό πάνω του 50, οπότε καμία προσφορά δεν απορρίφθηκε ως απαράδεκτη.

Η συνολική βαθμολογία κάθε τεχνικής προσφοράς σύμφωνα με το άρθρο 22.2 της προκήρυξης, προκύπτει από την εξίσωση

U Τ. π. = ( U1 * 0,35 + U2 * 0,40 ) / 0,75 > 60.

Όλοι οι διαγωνιζόμενοι στη συνολική βαθμολογία τεχνικής προσφοράς έλαβαν βαθμό πάνω του 60, οπότε καμία τεχνική προσφορά δεν απορρίφθηκε ως απαράδεκτη. 

Το πρακτικό ΙΙ καθώς και οι πίνακες με τις βαθμολογίες κοινοποιήθηκαν στους διαγωνιζόμενους για να λάβουν γνώση και να υποβάλλουν τυχόν ενστάσεις τους.

Κατά του πρακτικού ΙΙ, της Επιτροπής του Διαγωνισμού για την ανάθεση της παραπάνω μελέτης , με το οποίο (πρακτικό), η επιτροπή μετά από έλεγχο των φακέλων των διαγωνιζομένων αξιολόγησε και βαθμολόγησε τις τεχνικές προσφορές τους, σύμφωνα με τις παραγράφους 22.1.1 & 22.1.2 του άρθρου 22 της προκήρυξης υποβλήθηκαν οι παρακάτω ενστάσεις :

Η με αριθ. 1776/3-4-06 ένσταση της εταιρίας μελετών ‘‘ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ – ΑΝΑΠΤΥΞΗ – ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε ’’

Η με αριθ. 1795/3-4-06 ένσταση των συμπραττόντων γραφείων PRISMA ΕΠΕ – "ΦΙΛΩΝ" – Α. ΠΑΝΤΑΖΗΣ – Παν. Κυριοπούλου & Συν. Ο.Ε..

Οι ενστάσεις υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα στο πρωτόκολλο της υπηρεσίας μας.Βάσει του άρθρου 4.4 της προκήρυξης οι ενστάσεις εξετάζονται από την Προϊσταμένη Αρχή (Δημοτικό Συμβούλιο)                                                                                                                                                                        
Επί της πρώτης ένστασης έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής : 

1)Ο κύριος ισχυρισμός ότι η σύμπραξη «Γραφείο Δοξιάδη Α.Ε. – Ροϊκός Α.Ε. (που βαθμολογήθηκε ως πρώτη) είναι ανεπαρκής, ότι ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς της χαρακτηρίζεται από ελλιπή στοιχεία, ανεπάρκεια και ότι σε επιμέρους κριτήρια θα έπρεπε να αποκλεισθεί διότι δεν εκπληροί έστω και κατ’ ελάχιστο τα απαιτούμενα ώστε να εξασφαλίσει τους στόχους που έχουν τεθεί στο τεύχος Τεχνικών Δεδομένων της προκήρυξης, δεν ευσταθεί διότι εκ σχολαστικής μελέτης, έρευνας και παρουσίασης του υποβληθέντος φακέλου σαφέστατα προδιαγράφεται η πληρότητα των γραφείων της σύμπραξης και των στελεχών της, τόσο στη γενική παρουσίαση όσο και στα επιμέρους ειδικά στοιχεία.

2)   Τα επιμέρους ζητήματα που τίθενται, όπως :

-Μερική απασχόληση του συντονιστή της ομάδας, 

-ελλιπή εμπειρία μελών της ομάδας μελέτης σε μελέτες εκπόνησης Γ.Π.Σ. στο παρελθόν, 

-μικρότερο δυναμικό πτυχίου στην κατηγορία 2,  

-συνεργασία μελών της σύμπραξης, 

-μικρότερος αριθμός μελετών του συντονιστή της μελέτης, 

-αριθμός μελετητών, συνεργατών, 

-αναντιστοιχία των δηλωθέντων χρόνων εκπόνησης της μελέτης, μεταξύ του διαγραμματι-  

   κού   και του ολόγραφου χρονοδιαγράμματος κ.λ.π,

σημειώνουμε ότι δεν αποτελούν τυπικούς λόγους αποκλεισμού καθ’ ότι είναι σύμφωνα με την διακήρυξη της μελέτης και ότι η επιτροπή έλαβε υπ’ όψη τα παραπάνω στοιχεία για την αξιολόγηση κάθε ομάδας μελέτης.

Τέλος, όσον αφορά την προτεινόμενη από την ενιστάμενη εταιρία βαθμολογία του  γραφείου της και της σύμπραξης  «Δοξιάδη – Ροϊκού» έχουμε να παρατηρήσουμε, ότι η αρμοδιότητα αξιολόγησης και βαθμολόγησης των διαγωνιζομένων ανήκει στην επιτροπή και όχι στους διαγωνιζόμενους, οι οποίοι προφανώς αξιολογούν την ομάδα τους ως την καλλίτερη.

Επί της δεύτερης ένστασης, έχουμε να παρατηρήσουμε τα παρακάτω :

1)Ο ισχυρισμός ότι στο πρακτικό ΙΙ απουσιάζει η αιτιολόγηση, δεν ευσταθεί διότι η επιτροπή ενήργησε με βάση το πνεύμα και το γράμμα της διακήρυξης (παρ. 22.1.1 και 22.1.2 ) και βαθμολόγησε τους διαγωνιζόμενους στα κριτήρια U1, U2 και υποκριτήρια U1α, U1β, U1γ, U1δ και U2α , U2β, U2γ, U2δ μετά από σύγκριση και αξιολόγηση των περιεχομένων των φακέλων τόσο ως προς την τυπική διαδικασία όσο και προς την ουσιαστική.

2)Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό έχουμε να παρατηρήσουμε ότι η όλη παρουσίαση και προτάσεις της ενιστάμενης σύμπραξης ήταν σαφώς υποδιέστερη τόσο του γραφείου Δοξιάδη – Ροϊκού όσον και της Χωροδυναμικής, διότι η προσέγγιση και ανάλυση του θέματος είναι πολύ γενική και δεν περιέχει κανένα στοιχείο τοπικού χαρακτήρα.

3)Τέλος αναφορικά με τις ανειλημμένες υποχρεώσεις εκάστου γραφείου μελετών η επιτροπή έλαβε ως αληθείς τις δηλώσεις που υπεβλήθησαν και σύμφωνα με το άρθρο 5 της προκήρυξης σε περίπτωση που το περιεχόμενο των δηλώσεων που υποβλήθηκαν αποδειχθεί αναληθές, ο διαγωνιζόμενος αποκλείεται και η σύμβαση ανατίθεται στον επόμενο κατά σειρά υποψήφιο υπό τις ίδιες προϋποθέσεις.

Αξίζει να σημειωθεί ότι όπως προκύπτει από τον Πίνακα της Αναλυτικής Βαθμολογίας της Τεχνικής Προσφοράς, στον οποίο αναγράφονται οι βαθμολογίες των τριών μελών της Επιτροπής, υπήρξε απόλυτη ομοφωνία των μελών στην αξιολόγηση και στη σειρά κατάταξης των διαγωνιζομένων μελετητικών γραφείων.  

Παρά το γεγονός ότι η επιτροπή εισηγείται την απόρριψη των ενστάσεων, δεν αποκλείεται κανένα γραφείο της περαιτέρω διαδικασίας. Το τελικό αποτέλεσμα επιλογής του αναδόχου θα προκύψει μετά το άνοιγμα των οικονομικών προσφορών που θα πραγματοποιηθεί μετά την οριστικοποίηση του ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ επί του οποίου έχουν υποβληθεί ενστάσεις και αρμόδια να τις εξετάσει είναι η Προϊστάμενη Αρχή. (Δημοτικό Συμβούλιο).

Ως εκ τούτου όλα τα μελετητικά σχήματα μετέχουν στην τρίτη φάση της διαδικασίας από την οποία θα αναδειχθεί και ο ανάδοχος της μελέτης, σύμφωνα με την οικονομική προσφορά που υπέβαλαν και η οποία είναι αυτή τη στιγμή άγνωστη και έχει συντελεστή βαρύτητας 25%.

Τον λόγο έλαβε η Ευθυμία Καραθανάση Νόμιμος Εκπρόσωπος της ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗΣ                                                        
η οποία αναφέρθηκε λεπτομερώς στους λόγους που ενίστανται κατά του ανωτέρω πρακτι- κού & της αναλυτικής βαθμολογίας σχετικά με την αυξημένη βαθμολόγηση που  έκανε η Επιτροπή Διαγωνισμού στην τεχνική προσφορά της σύμπραξης «ΓΡΑΦΕΙΟ ΔΟΞΙΑΔΗ Α.Ε –ΡΟΙΚΟΣ Α.Ε» & την μειωμένη βαθμολογία που έκανε η ίδια επιτροπή στην δική τους εταιρεία  «ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ Εφη Καραθανάση & Συν.Ε.Ε»
Υστερα από διαλογική συζήτηση,η οποία είναι καταγραμμένη στα απομαγνητοφωνημένα 

Πρακτικά, από μέλη του Δημοτικού Συμβουλίου επισημάνθηκε  ότι η εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού δεν είναι ιδιαίτερα συγκεκριμένη και δεν απαντά αναλυτικά επι των ισχυρισμών κυρίως της ένστασης της ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗΣ,με αποτέλεσμα να μην υπάρχει η δυνατότητα να διαμορφωθεί πλήρης και τεκμηριωμένη άποψη και αφού έλαβε υπόψη την εισήγηση της επιτροπής τις ενστάσεις και τα ανωτέρω 

                                             Αποφασίζει ομόφωνα  
1.Απορρίπτει την  ένσταση των συμπραττόντων γραφείων PRISMA ΕΠΕ-«ΦΙΛΩΝ»-

    Α.ΠΑΝΤΑΖΗΣ-ΠΑΝ.ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-& ΣΥΝ.Ο.Ε. ενώ  

 2.Κάνει  εν μέρει δεκτή την ένσταση της εταιρείας μελετών «ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ-

    ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ –ΑΝΑΠΤΥΞΗ –ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε.& 
    αναπέμπει  το πρακτικό ΙΙ στην επιτροπή για  επανεξέταση   και αναβαθμολόγηση,
    ως προς τα υπο κριτήρια που αφορούν:

U2,α :Τα προσόντα του συντονιστή της ομάδας.

U2,β :Τα μόνιμα στελέχη του διαγωνιζομένου που διατίθενται για την εκτέλεση της     

          σύμβασης πέραν του προβλεπόμενου από την προκήρυξη βασικού στελεχιακού  

          δυναμικού.

U2,γ :Οι αποδεδειγμένα μόνιμοι συνεργάτες του (αποδεδειγμένη συνεργασία σε τρία  

          τουλάχιστον έργα κατά την τελευταία πενταετία)

U2,δ:Η απασχόληση των μελών της ομάδας μελέτης σε μελέτες που προβλέπεται να    

         εκπονούνται και υπηρεσίες που προβλέπεται να παρασχεθούν κατά τον χρόνο 
         εκπόνησης της υπό ανάθεση μελέτης.

Η παρούσα απόφαση έλαβε αριθμ.168/2006                                                                            

                                      ΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ                 
Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ                                  Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ Δ.Σ.                      ΤΑ ΜΕΛΗ

 ΜΙΧΑΗΛ ΤΑΜΗΛΟΣ

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΑΛΟΔΗΜΟΣ

Ακριβές Αντίγραφο
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