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ΘΕΜΑ: Αποστολή της αριθ.402/2006 Α.Δ.Σ «Αναβολή λήψη απόφασης περί «Εξέτασης ενστάσεων κατά του νέου πρακτικού ΙΙ της επιτροπής διαγωνισμού για την Ανάθεση της μελέτης «Αναθεώρησης του Γ.Π.Σ. Δήμου Τρικκαίων».
ΣΧΕΤΙΚΑ:

Σας στέλνουμε κεκυρωμένο απόσπασμα του πρακτικού συνεδριάσεως του Δημοτικού Συμβουλίου της 14/11/2006 που διαλαμβάνει: την αρ.402/2006 απόφαση αυτού, μετά του αποδεικτικού δημοσιεύσεως και των λοιπών σχετικών εγγράφων & παρακαλούμε όπως προέλθετε εις τον κατά νόμο έλεγχο της απόφασης αυτής.

Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ
ΜΙΧΑΗΛ  Κ. ΤΑΜΗΛΟΣ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΔΗΜΟΣ ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ
 Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

Εκ του πρακτικού της αριθ.15ης/2006 συνεδριάσεως του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Τρικκαίων 

ΑΡ.  ΑΠΟΦ. 402/2006

	Περίληψη

«Αναβολή λήψη απόφασης περί «Εξέτασης ενστάσεων κατά του νέου πρακτικού ΙΙ της επιτροπής διαγωνισμού για την Ανάθεση της μελέτης «Αναθεώρησης του Γ.Π.Σ. Δήμου Τρικκαίων».


Το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Τρικκαίων 

Τρίκαλα & στο Δημαρχιακό Κατάστημα του Δήμου Τρικκαίων σήμερα 14-11-2006 ημέρα Τρίτη ώρα  8:00 μ.μ. συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση το Δημοτικό Συμβούλιο κατόπιν της από 08-11-2006 προσκλήσεως του Προέδρου που έχει επιδοθεί στο καθένα σύμβουλο σύμφωνα με τα άρθρα 94 & 108 του Π.Δ. 410/95 (ΔΚΚ) παρόντος & του Δημάρχου κ. Μιχαήλ Ταμήλου.

Αφού διαπιστώθηκε ότι υφίσταται νόμιμος απαρτία δεδομένου ότι σε σύνολο 25 μελών έχουν βρεθεί  παρόντα είκοσι τρία   (23 ) μέλη ήτοι:

	ΠΑΡΟΝΤΕΣ

	  1. Αγγελής                  Άγγελος 

  2. Αργυροπούλου       Ελένη                   

  3. Βαβύλης                 Αθανάσιος

  4. Βράντζα                  Παναγιώτα                               

  5. Γεωργολόπουλος    Ευάγγελος  
  6. Ζολώτας                 Απόστολος 

  7. Καΐκης                    Γεώργιος

  8. Καταβούτα             Ελένη

  9. Κολότσιος              Απόστολος

10. Κωνσταντινίδου     Ιωάννα     

11. Λάππας                  Χρήστος  

12. Μαραγκός             Δημήτριος                   
	13. Μπαλοδήμος   Γεώργιος                                                                                    14. Μπρουζούκη   Νικολέτα

15. Νάκης              Βασίλειος

16. Ντιροκάλτση   Πηνελόπη

17. Παπαστεργίου   Δημήτριος

18. Πολυμερόπουλος   Αλέξ.   

19. Σακκάς   Στεφ. του Λάμπρ

20. Σακκάς  Στεφ. του Σωτηρίου
21. Σπαθής             Γεώργιος                

22. Σπανός            Θεόδωρος

23. Τσιάρας           Αθανάσιος

	Α Π Ο Ν Τ Ε Σ

	 1. Γκίμτσας                 Χρήστος                                                                                                                                         

 2. Κατσάρος                Μιλτιάδης                                                                                                                                 

 
	3. 

4. 


                                     Οι οποίοι δεν προσήλθαν αν & έχουν νόμιμα  προσκληθεί 

                                     Ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδριάσεως 

Γίνεται μνεία ότι αποχώρησαν οι Δημ.Σύμβουλοι:1) Γεωργολόπουλος Ευάγ. 2)Μπρουζούκη Νικ  & 3) Λάππας Χρ.

Μετά από αυτό ο κ. Πρόεδρος εισηγούμενος το 18ο  θέμα της  ημερησίας διάταξης, έθεσε υπόψη του Συμβουλίου την από 08/11/2006 εισήγηση  του Τ.Π.-Σχ. Π. (υπογράφεται από  τον κ. Κατσαρό Κων/νο & τις  κες  Πισκόια Ζωή & Κωστοπούλου Δήμητρα ) στην οποία αναφέρονται τα εξής:

ΘΕΜΑ: Εξέταση ενστάσεων κατά του ΝΕΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ  της Επιτροπής

              Διαγωνισμού  για την ανάθεση της μελέτης 

             «Αναθεώρηση του Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου του Δήμου Τρικκαίων».

Η Επιτροπή Διαγωνισμού με σκοπό την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση εκπόνησης της μελέτης: 

«Αναθεώρηση Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου (ΓΠΣ)  Δήμου Τρικκαίων»,

μετά τη λήψη της αριθ. 168/2006 απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Τρικκαίων με την οποία το Δημοτικό Συμβούλιο ομόφωνα αποφάσισε :

1. Την απόρριψη της ένστασης των συμπραττόντων γραφείων PRISMA ΕΠΕ – «ΦΙΛΩΝ» - Α. ΠΑΝΤΑΖΗΣ – ΠΑΝ. ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ - & ΣΥΝ.Ο.Ε. 

2.  Την εν μέρει αποδοχή της ένστασης της εταιρίας μελετών «ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ – ΑΝΑΠΤΥΞΗ – ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε.» και την αναπομπή του πρακτικού ΙΙ στην επιτροπή για επανεξέταση και αναβαθμολόγηση, ως προς τα κριτήρια που αφορούν:

U2,α : Τα προσόντα του συντονιστή της ομάδας.

U2,β : Τα μόνιμα στελέχη του διαγωνιζόμενου που διατίθενται για την εκτέλεση της σύμβασης πέραν του προβλεπόμενου από την προκήρυξη βασικού στελεχιακού δυναμικού.

U2,γ : Οι αποδεδειγμένα μόνιμοι συνεργάτες του (αποδεδειγμένη συνεργασία σε τρία τουλάχιστον έργα κατά την τελευταία πενταετία).

U2,δ : Η απασχόληση των μελών της ομάδας μελέτης σε μελέτες που προβλέπεται να εκπονούνται και υπηρεσίες που προβλέπεται να παρασχεθούν κατά το χρόνο εκπόνησης της υπό ανάθεση μελέτης,

επανέλεγξε, επανέκρινε, επαναξιολόγησε και επαναβαθμολόγησε το 2ο κριτήριο της Τεχνικής Προσφοράς των διαγωνιζόμενων και συνέταξε το ΝΕΟ ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΙΙ, το οποίο κοινοποίησε με το αριθ. 4611/18-09-2006 έγγραφο και   γνωστοποίησε την καταληκτική ημερομηνία για την υποβολή ενστάσεων επί του πρακτικού, όπως προβλέπεται από την διακήρυξη.

Κατά του ΝΕΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ της Επιτροπής του Διαγωνισμού για την ανάθεση της παραπάνω μελέτης υποβλήθηκαν νέες ενστάσεις , οι κατωτέρω :

i) Η με αριθ. 4791/27-9-2006 ένσταση των συμπραττόντων γραφείων μελετών ΡΟΪΚΟΣ Α.Ε. Σύμβουλοι Μηχανικοί – Γραφείο Δοξιάδη Σύμβουλοι για Ανάπτυξη & Οικιστική Α.Ε.

ii) Η με αριθ. 4830/28-9-2006 ένσταση της εταιρείας μελετών ‘‘ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ – ΑΝΑΠΤΥΞΗ – ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε ’’

Οι ενστάσεις υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα στο πρωτόκολλο της υπηρεσίας μας.

Βάσει του άρθρου 4.4. της προκήρυξης οι ενστάσεις εξετάζονται από την Προϊσταμένη Αρχή (Δημοτικό Συμβούλιο)

Επί της πρώτης ένστασης των συμπραττόντων γραφείων μελετών ΡΟΪΚΟΣ Α.Ε. Σύμβουλοι Μηχανικοί – Γραφείο Δοξιάδη Σύμβουλοι για Ανάπτυξη & Οικιστική Α.Ε., έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής : 

1) Ο πρώτος ισχυρισμός της σύμπραξης «Γραφείο Δοξιάδη Α.Ε. – Ροϊκός Α.Ε. (που βαθμολογήθηκε ως δεύτερη) είναι ότι η επιτροπή διαγωνισμού δεν εφάρμοσε τις κανονιστικές διατάξεις της προκήρυξης που ορίζουν σαφώς ότι οι βαθμοί U1 και U2, οι οποίοι υπεισέρχονται στην εξίσωση υπολογισμού της τελικής βαθμολογίας των προσφορών είναι ακέραιοι αριθμοί από 1 έως 100. 

Βαθμολόγησε την σύμπραξή τους με δεκαδικούς αριθμούς αντί των ορθών ακεραίων με αποτέλεσμα να αλλοιώνεται το αποτέλεσμα του διαγωνισμού. Ζητούν να στρογγυλοποιηθούν οι δεκαδικοί αριθμοί και να καταλάβουν εκ νέου την πρώτη θέση στη σειρά κατάταξης.

Επί του προβαλλόμενου ισχυρισμού έχουμε να παρατηρήσουμε ότι όπως προκύπτει από τον πίνακα αναλυτικής βαθμολογίας, κάθε μέλος της επιτροπής βαθμολόγησε με ακέραιο αριθμό τα υποκριτήρια U1α, U1β, U1γ, U1δ και U2α, U2β, U2γ, U2δ εφαρμόζοντας με τον τρόπο αυτό την  διάταξη της διακήρυξης. Ο δεκαδικός αριθμός προέκυψε από τον υπολογισμό του μέσου όρου κάθε μέλους και τον υπολογισμό του μέσου όρου των υποκριτηρίων. 

Εξ΄άλλου, ο ίδιος τρόπος βαθμολόγησης των τεχνικών προσφορών είχε εφαρμοστεί από την επιτροπή και στο ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΙΙ ( με ημερομηνία σύνταξης 23-03-2006) το οποίο κοινοποιήθηκε στους ενδιαφερόμενους και παρά του ότι υποβλήθηκαν ενστάσεις κατά του ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ, ουδείς των συμμετεχόντων προέβαλλε ενάντιους ισχυρισμούς ως προς τον δεκαδικό αριθμό της βαθμολογίας, που είχε προκύψει με τον ίδιο τρόπο. Το γεγονός αυτό, κατά την άποψη της επιτροπής, εξασφαλίζει την σύμφωνη γνώμη των συμμετεχόντων ως προς τον τρόπο βαθμολόγησης και για τον λόγο αυτό ο ισχυρισμός πρέπει να απορριφθεί.

Σε περίπτωση που από το Δημοτικό Συμβούλιο γίνει αποδεκτός ο ισχυρισμός της ένστασης και στρογγυλοποιηθούν οι μέσοι όροι των βαθμολογιών ώστε να προκύψουν ακέραιοι αριθμοί, τότε η σειρά κατάταξης ανατρέπεται και προηγούνται οι ενιστάμενοι ενώ η εταιρεία Χωροδυναμική έρχεται δεύτερη, σύμφωνα με τους συνυποβαλλόμενους, πίνακα αναλυτικής βαθμολογίας και πίνακα βαθμολογίας.

2) Ο δεύτερος ισχυρισμός είναι ότι θα έπρεπε η σύμπραξη των ενισταμένων να βαθμολογηθεί στο κριτήριο U1 με μεγαλύτερο βαθμό από την εταιρεία Χωροδυναμική, η οποία θα έπρεπε να βαθμολογηθεί με βαθμό μικρότερο του 70, για τους λόγους που αναλυτικά περιγράφονται στο κεφάλαιο 2 (Αξιολόγηση κριτηρίου U1) της ένστασης.

Επί του ισχυρισμού, έχουμε να παρατηρήσουμε ότι η επιτροπή αξιολόγησε το κριτήριο U1, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 22.1.1 της προκήρυξης και συγκεκριμένα « την πληρότητα και αρτιότητα της εκτίμησης του γενικού και ειδικού αντικειμένου της μελέτης, όπως προκύπτει από την Τεχνική Έκθεση και τα τεχνικά στοιχεία της Έκθεσης Μεθοδολογίας του φακέλου ¨Τεχνικής Προσφοράς¨ της παρ. 23.2. Ειδικότερα αξιολόγησε τον βαθμό στον οποίο η προτεινόμενη προσέγγιση της μελέτης εξασφαλίζει την εκπόνησή της :

· με τους στόχους που έχουν τεθεί στο Τεύχος Τεχνικών Δεδομένων

· στο μέγιστο δυνατό επίπεδο ποιότητας και 

· μέσα στον προβλεπόμενο χρόνο

 και έθεσε τις βαθμολογίες για τα υποκριτήρια . 

Η επιτροπή, σας γνωρίζει ότι για την αξιολόγηση του κριτηρίου U1 και των υποκριτηρίων αυτού έλαβε υπόψη όλα τα στοιχεία των φακέλων τεχνικής προσφοράς των διαγωνιζομένων συνεκτιμώντας τα και κατέληξε στην βαθμολογία που εδόθη.

Εξ΄ άλλου οι ενιστάμενοι, προβάλλουν τους ισχυρισμούς αυτούς, μετά την εν μέρει αποδοχή της ένστασης της Χωροδυναμικής από το Δημοτικό Συμβούλιο και όχι αμέσως μετά την κοινοποίηση του Πρακτικού της 23-03-2006.

Εκ τρίτου, το Δημοτικό Συμβούλιο με την αριθ. 168/2006 απόφασή του ενέκρινε την αναπομπή του πρακτικού ΙΙ στην επιτροπή για επανεξέταση και αναβαθμολόγηση, ως προς τα κριτήρια που αφορούν:

U2,α : Τα προσόντα του συντονιστή της ομάδας.

U2,β : Τα μόνιμα στελέχη του διαγωνιζόμενου που διατίθενται για την εκτέλεση της σύμβασης πέραν του προβλεπόμενου από την προκήρυξη βασικού στελεχιακού δυναμικού.

U2,γ : Οι αποδεδειγμένα μόνιμοι συνεργάτες του (αποδεδειγμένη συνεργασία σε τρία τουλάχιστον έργα κατά την τελευταία πενταετία).

U2,δ : Η απασχόληση των μελών της ομάδας μελέτης σε μελέτες που προβλέπεται να εκπονούνται και υπηρεσίες που προβλέπεται να παρασχεθούν κατά το χρόνο εκπόνησης της υπό ανάθεση μελέτης, και όχι ως προς το κριτήριο U1.
3)  Ο τρίτος ισχυρισμός είναι ότι δηλώνονται από την εταιρεία Χωροδυναμική ως μόνιμα στελέχη οι κ.κ. Ευαγγελία Καρακώστα, Ελένη Μαίστρου, Β. Καλογεροπούλου, Σ. Φυσέλιας, Χ. Μετεντσίδης και Αικ. Μπαρμπάρη οι οποίοι για τους λόγους που αναφέρονται στην ένσταση δεν μπορούν να θεωρηθούν μόνιμα στελέχη της εταιρείας, υπό την έννοια της προκήρυξης.

     Επί του ισχυρισμού αυτού, σας γνωρίζουμε ότι η επιτροπή έλαβε ως αληθείς τις δηλώσεις που υπεβλήθησαν και σύμφωνα με το άρθρο 5 της προκήρυξης σε περίπτωση που το περιεχόμενο των δηλώσεων που υποβλήθηκαν αποδειχθεί αναληθές, ο διαγωνιζόμενος αποκλείεται και η σύμβαση ανατίθεται στον επόμενο κατά σειρά υποψήφιο υπό τις ίδιες προϋποθέσεις. Επί πλέον, η επιτροπή εξετάζει τα δικαιολογητικά που υποβλήθηκαν από τους ενδιαφερόμενους κατά την ημερομηνία υποβολής των προσφορών και δεν προβλέπεται από την προκήρυξη η παρακολούθηση και αξιολόγηση των μεταβολών που σημειώνονται στη στελέχωση των γραφείων μελετών.

4)  Ο τέταρτος ισχυρισμός είναι ότι θα έπρεπε να λάβουν μεγαλύτερη βαθμολογία στα υποκριτήρια που αφορούν τα προσόντα του συντονιστή της ομάδας μελέτης, των μονίμων στελεχών και των μονίμων συνεργατών, επειδή υπερτερούν σαφώς της εταιρείας Χωροδυναμική. 

Επί του ισχυρισμού σας γνωρίζουμε ότι όπως φαίνεται και από τον πίνακα αναλυτικής βαθμολογίας τα μέλη της επιτροπής αποδέχονται την υπεροχή των συμπραττόντων γραφείων Ροϊκός – Δοξιάδης έναντι της εταιρείας Χωροδυναμική ως προς τα μόνιμα στελέχη και τους μόνιμους συνεργάτες και για τον λόγο αυτό βαθμολόγησαν τους ενιστάμενους με μέσο όρο 90, 90 έναντι του αντίστοιχου 88, 88 της Χωροδυναμικής. Ως προς τους συντονιστές έλαβαν από την επιτροπή την ίδια βαθμολογία επειδή εκτιμήθηκε ότι και οι δύο προτεινόμενοι συντονιστές διαθέτουν εξ΄ίσου εμπειρία και ικανότητες για τον επιτυχή συντονισμό της υπό ανάθεση μελέτης.

5) Ο πέμπτος ισχυρισμός αφορά το υποκριτήριο U2,δ των ανειλημμένων υποχρεώσεων των γραφείων, το οποίο αναβαθμολογήθηκε από την επιτροπή και κατά την άποψη των ενισταμένων η επιτροπή «πριμοδότησε» την εταιρεία Χωροδυναμική αλλοιώνοντας το τελικό αποτέλεσμα του διαγωνισμού.

Όπως αναγράφεται στο ΝΕΟ ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΙΙ, για την αναβαθμολόγηση του υποκριτηρίου  U2,δ η επιτροπή έκρινε:

1. Ότι εσφαλμένα βαθμολόγησε στο παρελθόν, το υποκριτήριο U2,δ επειδή έλαβε υπόψη της  μόνο τον αριθμό των μελετών που δήλωσε  κάθε διαγωνιζόμενος ως ανειλημμένη υποχρέωση (εν ενεργεία μελέτες και ανενεργές).

2. Ότι για την ορθή βαθμολόγηση του υποκριτηρίου U2δ, πρέπει να λάβει υπόψη της την αμοιβή του ανεκτέλεστου αντικειμένου των συμβάσεων και  τον αριθμό των μελών κάθε ομάδας που προβλέπεται να απασχολούνται στις ανωτέρω συμβάσεις παράλληλα με τον χρόνο εκπόνησης της υπό ανάθεση μελέτης.

Με βάσει τα ανωτέρω για όλες τις συμμετέχουσες στον διαγωνισμό ομάδες υπολογίστηκε το συνολικό οικονομικό αντικείμενο του ανεκτέλεστου έργου, τα στελέχη κάθε ομάδας που προβλέπεται να απασχοληθούν, ο υπολειπόμενος χρόνος για την περαίωση των υπό εκτέλεση μελετών και το οικονομικό αντικείμενο ανά στέλεχος και ανά μήνα. Για τον προβλεπόμενο χρόνο εκπόνησης της προς ανάθεση μελέτης που ανέρχεται σε 14 μήνες, υπολογίστηκε ότι ο φόρτος των στελεχών της εταιρείας Χωροδυναμική είναι μικρότερος του αντιστοίχου των ενισταμένων και για τον λόγο αυτό δόθηκε βαθμολογία 94 και 93 αντίστοιχα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι επειδή εκτιμήθηκε ότι εσφαλμένα είχε αρχικά βαθμολογηθεί το υποκριτήριο U2,δ και άλλαξε ο τρόπος βαθμολόγησης των μελών της επιτροπής, επήλθαν σημαντικές μεταβολές στην βαθμολογία πολλών εκ των συμμετεχόντων.

6) Ο έκτος ισχυρισμός των ενισταμένων είναι ότι η Επιτροπή Διαγωνισμού δεν έχει πραγματοποιήσει την εκ του νόμου απαιτούμενη συγκριτική και αντικειμενική αξιολόγηση κατά τρόπο ώστε να μην αφήνει κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης της.

Επί του ισχυρισμού αυτού εκτιμούμε ότι η Επιτροπή τόσο στα πρακτικά που συνέταξε όσο και στις εισηγήσεις της προς το Δημοτικό Συμβούλιο αιτιολόγησε κατά το δυνατόν την κρίση της, η οποία κρίνεται ότι είναι  και αντικειμενική και συγκριτική. Εξ΄ άλλου, την ίδια άποψη, ότι δηλαδή η επιτροπή έκρινε και βαθμολόγησε αξιοκρατικά, διατυπώνουν οι ενιστάμενοι στο από 22.05.06 έγγραφό τους, στο οποίο αναγράφεται « Πραγματικά, μας προκάλεσε ιδιαίτερη έκπληξη η υποβολή ενστάσεων κατά του αποτελέσματος της τεχνικής αξιολόγησης, και κατ΄επέκταση κατά των γραφείων μας………….»  και στη συνέχεια «  …αναφορές και κρίσεις των για τα γραφεία μας και κατ΄επέκταση για την καθ΄όλα αξιοκρατική και σύννομη κρίση της Επιτροπής Διαγωνισμού.»

Σας γνωρίζουμε ότι από τις 22.05.06, ημερομηνία κατά την οποία διατυπώθηκαν εγγράφως οι εκτιμήσεις αυτές από τους ενιστάμενους και διαβιβάστηκαν στην Υπηρεσία μας, ημερομηνία κατά την οποία είχαν συνταχθεί και κοινοποιηθεί το ΠΡΑΚΤΙΚΟ Ι, το ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΙΙ και η εισήγηση για την εξέταση των ενστάσεων κατά του ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ,  το μόνο σημείο που έχει τροποποιηθεί είναι η αναβαθμολόγηση του υποκριτηρίου U2,δ (φόρτος- ανειλημμένες υποχρεώσεις)  σύμφωνα με τα περιγραφόμενα ανωτέρω.  Επομένως δεν είναι ορθό δεοντολογικά, οι ενιστάμενοι να τοποθετούνται σήμερα αρνητικά για την αντικειμενικότητα της κρίσης της επιτροπής, όταν στο παρελθόν επικρότησαν την αντικειμενικότητά της.    

Επί της δεύτερης ένστασης της εταιρείας μελετών ‘‘ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ – ΑΝΑΠΤΥΞΗ – ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε ’’, έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής : 

 Ο ισχυρισμός της εταιρείας μελετών ‘‘ΧΩΡΟΔΥΝΑΜΙΚΗ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ – ΑΝΑΠΤΥΞΗ – ΕΦΗ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ & ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ Ε.Ε  (που βαθμολογήθηκε ως πρώτη) είναι ότι η επιτροπή διαγωνισμού δεν εφάρμοσε την αριθ. 168/2006 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου και αρνήθηκε να προβεί σε αναβαθμολόγηση των υποκριτηρίων U2α, U2β και U2γ.

Επί του ισχυρισμού, σας γνωρίζουμε ότι η Επιτροπή εφάρμοσε την απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου για επανεξέταση και αναβαθμολόγηση, ως προς τα κριτήρια U2α, U2β, U2γ και U2δ. Για τα τρία πρώτα υποκριτήρια, δεν προέκυψε ουδεμία μεταβολή στην βαθμολογία παρά τον επανέλεγχο και την αναβαθμολόγηση, διότι δεν προέκυψαν διαφορετικές εκτιμήσεις για τον συντονιστή, τα μόνιμα στελέχη και τους μόνιμους συνεργάτες κάθε διαγωνιζομένου.

ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΜΕ

Την απόρριψη των ενστάσεων κατά του ΝΕΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ, για τους παραπάνω αναφερόμενους λόγους. 

Όπως γνωρίζετε,  το τελικό αποτέλεσμα επιλογής του αναδόχου θα προκύψει μετά το άνοιγμα των οικονομικών προσφορών που θα πραγματοποιηθεί μετά την οριστικοποίηση του ΝΕΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ επί του οποίου έχουν υποβληθεί ενστάσεις και αρμόδια να τις εξετάσει είναι η Προϊστάμενη Αρχή.(Δημοτικό Συμβούλιο)            

 - Τον λόγο έλαβε ο κ. Κ. Καλέργης εκπρόσωπος του Μελητικού Γραφείου Δοξιάδη, ο οποίος κατέθεσε και το από 14/11/2006 υπόμνημα στο οποίο αναφέρονται οι λόγοι υποβολής ένστασης.
- Ακολούθως τον λόγο έλαβε η κα Καραθανάση εκπρόσωπος της Χωροδυναμικής.

- Ακολούθησε πολύωρη διαλογική συζήτηση, η οποία είναι καταγραμμένη στα απομαγνητοφωνημένα πρακτικά.

- Ο κ. Βαβύλης πρότεινε ν’ αναβληθεί το θέμα λόγω του περασμένου της ώρας και δεδομένου ότι το θέμα κρίνεται σημαντικό και προκειμένου να διερευνηθεί το θέμα σχετικά με την βαθμολόγηση , διότι σύμφωνα με την Διακήρυξη, θα πρέπει -όπως ανέφερε- η τελική βαθμολογία να είναι σε ακέραιο.
- Είναι σημαντικό –είπε- θέμα , διότι αν είναι ακέραιος ο τελικός βαθμός, αλλάζει η σειρά κατάταξης.

- Επίσης πρότεινε  , να γίνει έλεγχος νομιμοποίησης και προσωπικής κατάστασης του επιλεγέντος αναδόχου ( άρθρο 24 της διακήρυξης).

- Ύστερα από την συζήτηση ο κ. Δήμαρχος πρότεινε να αναβληθεί το θέμα. Η επιτροπή στο πρακτικό της  να είναι πιο αναλυτική κατ’ άρθρο και να απορρίπτει κάθε ισχυρισμό στις ενστάσεις με τον όρο ως αβάσιμος.

- Επίσης να υπάρχει και η άποψη της νομικής υπηρεσίας σχετικά με τον ακέραιο αριθμό, να δει και το πρακτικό της επιτροπής από νομικής πλευράς.

Το Δημοτικό Συμβούλιο μετά διαλογική συζήτηση, αφού έλαβε υπ΄ όψη τα ανωτέρω  

Α π ο φ α σ ί ζ ε ι   ομόφωνα

- Αναβάλει την λήψη απόφασης επί των ενστάσεων που στρέφονται κατά του νέου Πρακτικού ΙΙ της επιτροπής διαγωνισμού για την ανάθεση της μελέτης «Αναθεώρηση του Γ.Π.Σ. του Δήμου Τρικκαίων» , για τους λόγους που αναφέρονται ανωτέρω.
Η παρούσα απόφαση έλαβε αριθμό   402/2006
ΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ                   Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ Δ.Σ.                  ΤΑ ΜΕΛΗ

ΜΙΧΑΗΛ ΤΑΜΗΛΟΣ                   
ΓΕΩΡΓΙΟΣ   ΜΠΑΛΟΔΗΜΟΣ

Ακριβές Αντίγραφο

Τρίκαλα      /   /2006
Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ  ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ

ΜΙΧΑΗΛ  Κ. ΤΑΜΗΛΟΣ
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